5. A nemzeti érték rovid, szoveges bemutatasa, egyedi jellemzéinek és torténetének leirasa

Hdrom nemzetiség Mezéberényben.

Mezéberény (djratelepitésekor - 1723 - hdrom nemzetiség kezdte meg a
letelepedését Mezé-Berényben. Szlovdk (tdt)- német (svdb) és magyar. A két nem
magyar anyanyelv(i evangélikus, a magyarok reformdtusok voltak. Ertelemszerd lett
volna a falvak djratelepitésekor egyfajta nyelvd, valldsi népesség betelepitése,
azonban Mezéberényben ez nem igy tortént. Skolka Andrds szerint, a Bihar megyébél
és a Kunsdgbdl szdrmazd reformdtus magyarok mdr a Rdkdczi-szabadsdgharc elétt
létrehoztdk aprécska falujukat, s bdr a hadi események miatt az itt lakok
szétszéledtek, jabb jovevényekkel megszaporodva csakhamar visszatértek. A
részben Szarvasrdl dttelepiilt, részben Nyitra, Liptd és Arva megyékbél leksltozé
evangélikus szlovakoknak 1723-ban mdr templomuk is volt Berényben. A szintén
evangélikus, Elzdszbdl és Frankféldrél szdrmazd, és hartai, soltvadkerti
tovdbbkéltozékkel is szaporodd németek 1721 és
1725 kozott telepedtek be.

Azt nem tudni, hogy hdrom nemzetiség
betelepiilésének mi volt az elézménye. Maga az
urasdg, Harruckern Jdnos Gyorgy akarta igy, vagy
csak véletlenszerilien telepedett le a hdrom
nemzetiség(i lakossdg a falubanl}

A letelepedett lakossdg jol elkiiloniilt egymdstal, és
szinte hdrom egymds mellett levé falut alkottak.

Minden nemzetiségnek kiilon temploma volt a

telepiilésen, mindegyik templom mellett egy - egy tér.
Azonban a telepiilésnek volt egy kiilon ,fétere” is, a

piac- tér, amelyet a templom melletti terekkel,
szélesebb ,fé utak” kototték dssze. A népesség
szdma, és a falu teriilete is szinte harmadolhatd volt. (a totok dltal belakott teriilet,
és az & létszamuk volt a legnagyobb.) Kiilon temetdik, kiilon iskoldik, boltjaik,
kocsmadik, olvasdkaoreik voltak a sajdt teriiletiikon beliil.

A falu északi részén a totok, déli részen a magyarok és a kettd kozott helyezkedett
el a németek teriilete. A kocsmdkba, szorakozdhelyekre sem nagyon jdrtak dt, vagy ha
igen annak dltaldban rossz vége volt. No nem az egymds kozotti ellenségeskedés,
hanem az ital hatdsa miatti, majd én megmutatom, mert én ilyen (tot - német -
magyar) gyerek vagyok.

A legmddosabbak a németek voltak, ami nagyon jol megldtszott a hdzaikon és az
oltozkodésiikon is.

Az Okertben levé széléskertek is 3 részre tagozddtak. Volt német - magyar - és tét -
kapu. Az dkerti sz616k megsziinése utdn, a helyette kiparcelldzott Laposi - kertekben
szintén megfigyelhetd volt ez a fajta elkiiloniilés.

A boltokat még a XX. sz.-ban is német-magyar és tot ,Hangya” -ként emlegették.




A lakossdg egyébként a legnagyobb békében élt egymdssal, és az 1800-as évekre mdr
szinte mindenki tudott magyarul is az anyanyelvén kiviil. (Legtovdbb a szlovdkok
tartottak ki az anyanyelviik mellett is, hisz az én apai nagysziileim még a 70-es évek
végén is totul beszéltek az utcabeliekkel. Ugyan ez nem mondhatd el a német nyelvre.
Anyai nagysziileim németek voltak és téliilk német szot a hdbord, a kitelepitések és a
mdlenkij robot utdni idében - valdszinileg a németség hdbord utdni egységes rossz
megitélése miatti félelembél - nem lehetett hallani.)

Nem lehet kimondani, hogy nem taldlkoztak, nem ismerték egymdst, hisz pl. bizonyos
szakmdknak, bizonyos nemzetiségben voltak taldlhaték a specialistdi. A totdkndl sok
csizmadia, szlicsmester volt, a németek kozéott asztalosok, dcsok épitémesterek
voltak inkabb, a magyarokndl szabdk, fémiparosok. A megbecsiilt, nagy tuddsu
mesteremberek pedig mindhdrom nemzetiség tagjaitdl kaptak munkdt.

Szinte ismeretlen volt a nemzetiségek kozotti hdzasodds. Még a kultdrdban is
elkiiloniiltek. Sajat fondkdik, késébb olvasdkéreik, .kaszindjaik” voltak.

A lakossdg azonban mind a jéban, mind a rosszban ésszetartott. Az 1848-as
szabadsdgharcban is mindhdrom nemzetiség kivette részét, mind a katonadllitdsban,
mind pedig a hadsereg segélyezésében. Az I. vh., a romdn megszdllds majd a II. vh,
egyre jobban dsszekovdcsolta, dsszevegyitette a telepiilés lakossdgdt. Az I.vh.-ban
besorozott nagyszdmu mezéberényi, a fronton - nemzetiségre vald tekintet nélkiil -
osszebardtkozott, segitették egymdst, és ez a bardtsdg, bajtdrsiassdag megmaradt a
hdbord utdn is. A hdbord utdn madr viszonylag sok vegyes hdzassdg kottetett. Tobben
telepedtek le, vettek, vagy épitettek hdzat a mdsik nemzetiség teriiletén. A II.vh.
utdni évek még egyszer megbolygattdk a telepiilés életét. A hdbord utdn kézvetleniil a
német szdrmazdsiak egy részét a Szovjetunioba, dn. .mdlenkij robotra”,
kényszermunkdra vitték, a németség mdsik jelentés részét pedig csalddostul
Németorszdgba telepitették ki. Igy ezzel a mezéberényi németek szdma jelentésen
megcsappant, és mint mdr emlitettem, nyelviiket megtagadva ., félelemérzetben” élték
mindennapjaikat. A tdtokra is vdart még egy kis meghurcolds. Csehszlovdkidbdl - a
Benes-dekrétum hatdsdra - a magyar anyanyelviiek egy részét dttelepitették
Magyarorszdgra. Helyiikre jelentds mennyiségl szlovdk anyanyelvii magyar érkezett,
tobbek kozott Mezéberénybél is sokan. (Azt viszont itt meg kell jegyezni, hogy a
szlovdk anyanyelviek Mezéberénybél torténd tdvozdsa gyakorlatilag 6nkéntes volt.)
Ma mdr gyakorlatilag a nemzetiségek nagyon sziik kérre korlatozodnak. A lakossdgnak
max. 107%- vallja magdt .nem magyar”-nak. Az identitds-megérzésben nagy szerepet
jdtszanak a kisebbségi onkormdnyzatok és a hagyomdnyérzé egyesiiletek. A
Mezéberényi Német Hagyomdnydpolo Egyesiilet, és a Mezéberényi Szlovdkok
Szervezete. Ok nagy eldnnal végzik tevékenységiiket. Rendezvényeiken felelevenitik
a régi oltozkodési hagyomdnyokat, énekeket, tdncokat. Régi receptek alapjdn
ételkdstolokat rendeznek, és sajdt kozosségi hdzaikban klubesteket stb. tartanak.



SZABO FERENC: Németek Gyulén és vidékén
http://gyula-germ.blogspot.hu/2012/11/szabo-ferenc-nemetek-gyulan-es-videken.html

Gyulahoz és Elekhez viszonyitva — a hasonlésagokon tul — mas korilmények szerint
tortént Mez6berény német kozosségének letelepitése a Kettés-Kordos kozelébe.
Kulonbség volt, hogy az 1723-t6l haromnyelvi lakossaggal benépesuld, szintén
termékeny hataru Mezdéberény Ujratelepitésétdl fogva a Kordsok vidéke protestans vallasu
teleplléseinek sorat szaporitotta. Befogadasuk Harruckern Janos Gyorgy mar
Békéscsaba és Szarvas esetében is érvényesitett, dicséretes vallasi tolerancigjat igazolja
az ellenreformacié idészakaban. El&szor lutheranus szlovakok érkeztek Mezdberénybe
(tébb mint szaz évig ott 6k voltak a legtobben), 6ket mar 1723-ban kdvette néhany csalad
a Gyulara érkezett németek kozll, majd 1725-ben szervezett keretek kozott tovabbi 18
német csalad jott. Letelepulésukkel egyutt jart az evangélikus egyhazkdzség
megalapitasa, a szlovakokkal egyutt épitett, kezdetleges templomban, 1745-ig kozos
lelkésszel. 1745-t61 kulon-kulon német és szlovak gyulekezetet szerveztek, egy-egy
lelkésszel, s ettdl kezdve vezettek kulon német anyakonyvet is. A kozos templomhasznalat
még tobb mint négy évtizedig fennmaradt. A telepulés lakossaga az 1731-t6l érkez6
reformatus magyarokkal valt teljessé. A harom mez6berényi nacié egyuttélése
mintaszerlen valdsult meg: harom elkllonulé, de egymashoz simuld telepulésrészen
épitették fel hazaikat. Mindharom varosrészben a templomok, az iskolak koruli kis
»<alcentrum” alakult ki. Mezéberény tényleges kdzpontja, fétere, ahol a piacokat tartottak, s
ahol a kozséghaza is elhelyezkedett, a német és a szlovak tomb talalkozasanal
kiformalodott tér lett. A féteret egy évszazadig az 1789-ben felépult német evangélikus
templom uralta. (A kdzigazgatasban népességaranyos képviseletet kapott mind a harom
kozdsség, a fébb tisztségeket rotacids rend szerint toltotték be.)

A legkorabbi berényi német telepesek jelentds része tovabbvandorolt, emiatt az ifjabb
Harruckern 1760-ig 48 ujabb csaladot hozott Mezdberénybe, kozulik 21 familia mar
Baranya és Tolna megyékbdl (az un. Schwabische Turkei foldjérdl), tovabba a Duna menti
Hartarol és Soltvadkertrél koltozott at. A német fejedelemségekbdl kozvetlenul érkezék Osi
foldje tagabb korben: Wirttemberg, Svabfold, a Saar-vidék, Hessen, Vesztfalia. A mai
mezéberényi németek elédei a rajnai frank dialektust beszélték. Hangtani és alaktani
vonasok alapjan a Grossgerautdl és Darmstadttol délre esé vidéken, Zwingenberg és
Gernsheim kornyekén lehetett a mezéberényiek eredeti lakhelye.

Mezbberény német kozosségének mozgekonysagat és vallalkozo készségét bizonyitja,
hogy a meghirdetett kedvezményekre szamitva bekapcsolddott a Maros menti és a
délebbre fekvd banati terulet allami és maganfoldesuri benépesitésébe. 1788-ban 30
csalad koltozott at a Temes megyei Lieblingbe, egy csoport 1818-1823-ban az Arad
megyei Szemlakra. 1830-ban Wodianer Samuel bécsi és pesti pénzember, nagybérld,
Gyomara telepitett at korulbeltl harminc mezdberényi, szemlaki és soltvadkerti német
lutheranus csaladot.

A BEKES- ES CSANAD MEGYEI SZLOVAKOK

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/kortanc_sorozat/magyarorsza
gi_szlovakok/pages/007 _bekes.htm



Mezbberényt is Harruckern Janos Gyoérgy telepitette ujja, ugyancsak szlovak
Jjobbagyokkal, akik Nograd, Hont és Pest. tovabba Zolyom és Trencsén megyekbdl
szarmaztak. Két évvel a szlovak telepesek utan, 1725-ben német ajku evangélikusok is
megtelepedtek Mezbberényben. A harmadik telepes nacié a reformatus magyarsag volt
(1731). Mindegyik a telepiilés egy-egy részét lakta be. Az Ujratelepités idejében a
lakossagnak mintegy a fele szlovak volt, 1/3-uk német, és csak minden 6tédik volt magyar.
Igen érdekesen, de igazsagosan oldottak meg a telepliles vezetését: A legfébb
funkciokban felvaltva képviseltették magukat a szlovakok, németek és a magyarok. 1802-
ben itt alakult meg az Alféldén elsbének egy gimnazium, melyet késébb Szarvasra
telepitettek at.

MAGYAR NEPRAJZ

nyolc kétetben

KESZULT A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NEPRAJZI KUTATO

CSOPORTJABAN
http://mek.oszk.hu/02100/02152/htmi/08/index. html
http://mek.oszk.hu/02100/02152/htmi/08/430.html

MEZOBERENY

Amikor 1720-ban Harruckern Janos Gyoérgy katonai élelmezési biztos érdemei jutalmaként
megkapta a Békés megye csaknem egész terliletét magaban foglalo gyulai uradalmat, a
térék hodoltsag és a felszabaditdo haboruk idején elnéptelenedett falvak és mezbvarosok
spontan ujranépesedese mar elkezdbdott. A kiralyi kamaranak a birtokba adaskor
készitett 6sszeirasa idejen 11, déntéen magyar népességl teleplilést talaltak a megye
teriletéen (Implom J. 1971: 38-39). A szervezett telepités azonban, melynek
eredményeként a magyarok mellett szlovakok, németek és romanok kéltéztek a pusztan
allo kbzepkori eredett telepliileési helyekre, a Harruckern-uradalom megszervezédésének a
kévetkezménye volt.

A megtelepedést szorgalmazd uradalomnak nem volt kinyilvanitott célja, hogy vegyes
nemzetiséqgli falvakat hozzon létre. Arra tbérekedett inkabb, hogy a bekélt6zbk egységes
etnikumu falukbzbssegekke szervezdbdjenek; ilyen volt pl. a szlovakok altal ujranépesitett
Szarvas vagy Totkomlos. A megye 6tédik legnépesebb teleplilésévé fejlédétt Mezbberény
mégis — kivételként, de a megyeszéekhely Gyulahoz hasonléan — harom nemzetiségiivé
valt. A mezbberényiek térténeti emlékezetét a 19. szazad elsé évtizedében megbrokitd
Skolka Andras ugy tudta, hogy a Bihar megyebdl és a Kunsagbol szarmazdé reformatus
magyarok mar a Rakoczi-szabadsagharc elbtt létrehoztak aprocska falujukat, s bar a hadi
esemenyek miatt az itt lakOk szétszéledtek, ujabb joévevényekkel megszaporodva
csakhamar visszatértek. A részben Szarvasrol atteleplilt, részben Nyitra, Liptd és Arva
megyekbdl lekoltbz6 evangélikus szlovakoknak 1723-ban mar templomuk is volt
Berényben. A szintén evangélikus, Elzaszbdl és Frankfoldrél szarmazoé, és hartai,
soltvadkerti tovabbkéltézbkkel is szaporodd németek 1721 és 1725 kbzbtt telepedtek be
(Skolka A. 1988: 154-162, a falualapitasrol, a beteleplil6k szarmazashelyérél lasd még
Implom J. 1973: 93. skk. kutatasi eredményeit).

Nincs jelentésége, hogy a betelepedéskor vajon maguk a jévevények voltak-e
kezdeményezb6i harom nemzetiség egy faluba teleplilésének, vagy alkalmazkodtak
csupan egy  megmasithatatlan  realitashoz: az uradalom  diktatumahoz.
Tarsadalomelemzéstinket elegendé az alaphelyzettdl inditani: a mindenkori féldesur



(Harruckern és 6rékései, a Weinckheimek) is, az allamhatalom is teleplilési egységként
kezelte ezt a harom nemzetiség altal lakott ,kis mezbvarost”. Azaz: egy kbézbs birét {8-
967.} és tanacsot kellett valasztaniuk, hogy az — mint a kbézség korlatozott énallésagu
elbljarésaga — hajtsa s hajtassa végre a foldesur, a varmegye, az allam utasitasait és
rendeleteit, miikédjon kbzre az adok és egyéb jobbagyi jarandésagok behajtasaban és
végezze az alsé foku jogszolgéltatast. Es teleplilési-tarsadalmi egységként kezelte
Mezbberényt paraszti kbrnyezete is: megtalalta azt a szimbolikus elemet, amit mindharom
nemzetiségre jellemzének talalt, és ,falucsufoloba” foglalta. ,Berényi bakds, békési
madzagos, gyomai bicskas, tarcsai halkbrmdél6” — soroltak a kbrnyéken a békési taj
falvainak-kisvarosainak sztereotip jelz6it. A mezbberényiek pedig nem talaltak
szeégyellnivalot abban, hogy Oket, nemzetiségliktdl fliggetlendiil, 16sz6rbbl szétt, rojtos
fedelli, vaszonnal bélelt tarisznyajukrol — a bakérdol — meg lehetett ismerni: enélkiil
férfiember el nem indult volna (mindenditt volt belble 2-3) akar mas telepiilésre, példaul
vasarba, munkaba ment, akar a hatarban volt dolga, hisz ebben tartotta az élelmet
(Bonyhai M. 1933-1934: 105. és sajat gytijtés 1970-1972).
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29. térkep. Mezbberény  belteriiletének
nemzetiségi megoszlasa
1 = szlovakok, 2 = németek, 3 = magyarok

{8-968.} Mezbberény a megye varosaihoz hasonlo népességnagysaga (mar az 1811. évi
Osszeiraskor 6857 lélek lakta [Skolka A. 1988: 153], 1869-ben 10 915, 1900-ban 12 875,
1931-ben 14 383 f6 élt itt [Bonyhai M. 1933—1934: 91]) és mezdbvarosias szervezettsége
ellenére sohasem volt oppidum, azaz kbézjogi értelemben falunak szamitott. Vasartartasi
engedélyt csak 1872-ben kapott, ami akkor mar nem jelentette a mezévarosi jogallast. Az
is igaz persze, hogy a helybeliek — s a kérnyékbeliek, a megye azonban nem — ettdl
kezdve szerették ,varosnak” nevezni teleplilésiiket. Hadd tegyiik hozza: a 19-20.
szazadban, a ket vilaghaboru kbzétt és a kbzelmultban egyarant jellemzé volt varosias
vonzaskoérzete, forgalomszervezé szerepe miatt — amint azt a gazdasagféldrajzi
elemzések is megallapitottak — korantsem volt alaptalan ez a lokalpatridta elfogultsag. Eqy
1870. évi felmérés arrdl tanuskodik, hogy a berényi piacokat a vésztbiek, a
kérésladanyiak, a kordstarcsaiak, valamint a békési, a gyomai €s az endrbdi tanyai
lakosok rendszeresen latogattak. E vonzaskérzet kialakulasanak és megszilardulasanak:
a teleplilés varosiasodasanak alapja elsésorban az volt, hogy a vasduttal nem (vagy csak
Jjoval késébb) rendelkez6 szomszédos kbzségek, kisvarosok szaéllitasai is az itteni
vasutallomasra iranyultak. Ebben az idében, amikor a kortarsak szamitasai alapjan a



megyeszékhely Gyulat a varosi rangsor 106. helyére soroltak (Szarvast, Békést,
Békéscsabat, Oroshazat viszont lényegesen el6bbre!), Mezbberény a 107. volt a
magyarorszagi varosok soraban. Ezt kbvetéen az urbanizalodas Békés megye mindegyik
varosaban eléggé lassu (teml, am a nagykézseég Berényé sem volt lassubb a
varosokénal: urbanizaltsag tekintetében a megyében tovabbra is 6tédiknek-hatodiknak
rangsoroltak. Ipari fejlettsége sem maradt el a megye tébbi varosaétol. Az iparbdl élék
aranya 1910-ben 14,3%, s ez a megyei atlagnal is, de a szintén mezdbvarosi mdultu
megyebeli kisvarosokénal is magasabb. A 19—-20. szazad forduléjan az 1871-es alapitasu
-Mezbéberényi Gézmalmi Részvénytarsasag”, az 1882-t6l lzemi termelést folytato, s a
haziipari szbvetést mint bedolgozasi format is megszervezé szévlipar, két tégla- és
cserépgyar, valamint nyomda jelentette a berényi gyaripart (Szabd F. 1973: 225-226, 251,
255, 266; lasd még Szabo F. 1974: passim). A két vilaghaboru kézbtt, noha a berényi
téglagyarak, malmok is elérték vagy meghaladtak az alfbldi varosok ilyen lizemeinek
fejlettségi szintjét, a textilipar fejlédott igazan dinamikusan: a szévéiizemekben a teleplilés
600-630 fényi ipari foglalkoztatottianak mintegy fele talalt munkat (Bonyhai M. 1933-
1934: 171-178; Farkas J. 1973: 356, a szévoiparrdl részletesen: Dlitsch Zs.—Jakab M.
1970).

Berény kulturélis intézményei is szamottevéen hozzajarultak — koronként ugyan valtozo
mértékben — a varosias Szerephez. Leginkabb 1802—-1834 kb6zott, amikor az utobb
Szarvasra atkoéltéztetett evangélikus gimnaziumanak 100-150 beiratkozott hallgatoja fél
orszagnyi tertletrél toborzddott: Békés megyeiek voltak a legtébben, de Saros, Nyitra,
Pest vagy Nograd megyeiek is akadtak kozéttik. Tanari karahoz olyan jeles
személyiségek tartoztak, mint Skolka Andras, akinek tobb Békés megyei teleplilés —
kézottik Mezbberény — elsé, német nyelven megjelent térténeti, statisztikai és néprajzi
leirasat készénhetjiik (lranyi I. 1973: 13-31). A 19. szazad vége Ota az 1895-ben
megnyitott polgari fiu- és leanyiskola biztositott — az akkori felfogas szerint — ,k6zépfoku”
Oktatast. Az elsé helyi ujsag 1912-ben jelent meg, s a két vilaghaboru kézétt is volt a
vonzaskérzet olvasokbzénségére is szamito hetilapja a teleplilésnek (Bonyhai M. 1933—
1934: 210). Varossa nyilvanitasara {8-969.} mégis csak 1989-ben keriilt sor (Téth J.
[szerk.] 1980; Velkey G. 1989: 371377).

Ujratelepedése 6ta egy kbézségként kezelték tehat MezSberényt, jollehet a magyarok, a
szlovakok és a németek egymastol elkiiléniilten, harom .falut” alkotva telepedtek le, s
elkllonilésiiket a 20. szazadig fenntartottak. A jelenlegi varosképbdl — a f6 kbzlekedési
utak nyomvonalabol, a k6zbsségi éplletek elhelyezkedeseébdl — is kikOvetkeztetheté a
harom nemzetiségnek ez a falusias elklloniilése. A harom templom — a szlovak és a
német evangélikus, valamint a magyar reformatus — olyan elhelyezkedési, mintha egy-
egy falu kbzpontjaban épitettek volna: mindegyiket Kis tér veszi kéril, s fontos kbézlekedési
utak ide futnak be. Vagyis annak ellenére, hogy a varoska fétere — a varoshazaval, a
boltokkal és a kbézintézményekkel — a ,centrum” szerepét (oltbtte s tolti be a
forgalomszervezésben, a templomok kérnyékén is kialakultak ,k6z6sségi forumok”.

Ezek a ,faluhatarok” persze sohasem jelentettek, a kbzelmultban-napjainkban végképp
nem jelentenek tényleges valasztovonalat. A totvég, magyarvég, németvég — azaz a
harom ,falu” — utcahal6zata szerves egységet alkot, sét a magyar—német, illetve a német—
szlovak ,hataron” egy-két utcaban mindig vegyesen laktak. Arra is vannak viszont
adataink, hogy a 19. szazad elején publikacioban tajékoztattak a lakossagot, ha
valamelyik nhemzetiség kbrzetében ,idegen” szandékozott megvenni egy elad6é hazat, az
adott nemzetiséghez tartozénak volt ugyanis elévételi joga. Tudatosan térekedtek tehat az
etnikai alapu ,faluva” szervezbédés fenntartasara. Aminek természetes kévetkezménye
volt, hogy rendszeresen nem latogattak a masik nemzetiség ,falujat”, tehat nem ismerték



az oftani utcékat-hazakat, az ott lakokat olyan mértékben, mint mas hasonlo nagysagu kis
mezbvarosokban. Azért nem kézlekedtek a falujukon kiviil, mert nem volt sziikség ra:
nemcsak a rokonok, a baratok, a mesteremberek is a ,Sajat faluban” laktak. Bar a helyi
kézvélemény szamon tartott egy-eqy nemzetiségre kilbnésen jellemzé mesterségeket
(példaul a németekre jellemzben az asztalossagot, a szlovakokra a csizmadia- vagy
szlicsipart), egy-eqy nemzetiség ipar(iz6inek szama nagyjabol megfelelt a nemzetiségi
aranyoknak; 1850-ben példaul a harom helybeli céh (csizmadia, kovacs-kerékgyarto,
asztalos-esztergalyos-lakatos) tagjai kéziil 69 volt szlovak, 24 német és 15 magyar
(Szabo F. 1973: 223-224). Azért sem kellett a masik nemzetiség ,falujaban” kézlekedni,
mert a rendszeresen ismétl6dé uticélokat eleve praktikusan: a kbzelséget figyelembe véve
szervezték. A szlovakok és németek temetdje egymas mellett, de mindkét .falu” lakoi
szamara kénnyen megkézelitheté helyen van, a magyarokét pedig a magyarveghez kézel,
a kbézség masik oldalan alakitottak ki. Mind a régebbi, mind az ujabb sz6l6s-
gyimodlcsbskertben ugy osztottak ki annak idején a parcellakat, hogy az egyes ,falvak”
lakbinak megkdzelitben egy tombben legyen a szblbje, s az a lakohelylikhéz legkbzelebbi
kapun kénnyen megkdzelitheté legyen (Szilagyi Miklés 1973: 212-213). Az azonos vallas
sziikségessé és lehetbve tette ugyan a szlovakok és a németek egymashoz igazodasat,
meégis 06nallo templom épitésére torekedtek: 1745-ig egy lelkipasztoruk, kbzds
gyllekezetiik volt; ettél kezdve mindaddig, mig . Joézsef tirelmi rendeletének
készbnhetbéen fel nem éplilt a németek uj temploma, felvaltva ugyanabba a templomba
jartak, de kulén papot valasztottak (Bartoki J. 1986: 22).

{8-970.} A magyar gat, német gat, tét gat nemhivatalos utcaelnevezéseket — a multra
vonatkoztatva — ,hatarként” szoktak emlegetni: mintha a gat a masik nemzetiséggel valo
érintkezés gatoltsagat fejezné ki. Ez a vélekedés azonban téves etimologizalas
eredménye: a békesi-bihari tajon ‘orszagut, koévesut’ jelentésii volt a sz6. A
telepliléesszerkezet is ezt, s nem az ‘akadaly’ jelentést tamogatja, a gatak ugyanis nem az
egyes nemzetiségek lakOkbrzetének hataran huzédnak, hanem a falu” tengelyét: a
szomszedos kbzségekbe vezetd orszagutat jelentik. A gat szd jelentésének laikus
magyarazata mégis figyelmet érdemel: ezzel a szimbolikus ,gattal” tudjak kifejezni az
egylttmikodeés és elkilbnllés fogalmilag nehezen leirhatd helyi sajatossagat. A napi
életszervezés ugyanis azota, amiota a kbzség udjrateleplilt, az egymashoz igazodas és a
tavolsagtartas egyensulyat kbvetelte meg minden ittlakotol. Tartozzék az egyén barmelyik
etnikai kbzésseghez, kettdés normarendszerhez kellett igazodnia. Az aktualis sziikséglettdl,
a konkrét élethelyzettél fliggben vagy az egylttmiikédést és toleranciat mint kivanatos
magatartast, vagy etnikai és vallasi k6zdssége kulturalis identitasanak megdérzeset
hangsulyoztéak a kb6z6sségi normak. Ha a gazdasagi érdekkel — a termelés
megszervezésével, a kbzségen kiviili kapcsolatokkal — voltak 6sszefiiggésben ezek az
iratlan k6z0sségi szabalyok, az egylittmiikbdés szolgalataban allottak. A gazdasagi
érdektdl tavolodoban mindinkabb erdsbdott az etnikus kbzbsseghez tartozas hangsulya:
az eredendd kulturalis kilénbségeken O6rk6ds, azokat ujra meg ujra megfogalmazdo
szabalyoknak, ezzel egyltt az etnikus szinezetl kulturalis szimbolumoknak volt
életiranyito szerepe.

A nemzetiségek elkiiléniilésének szabalyrendszere €s megannyi kulturalis szimboluma
végsé soron az endogamia kbvetkezetes érvényesitését szolgalta. Mindharom
telepiilésrésznek — igy emlékeztek a legid6sebbek a 19-20. szazad forduldjara — kiilon
kocsmaja volt, ahol vasarnaponként s nagyobb (innepeken balokat tartottak.
Nemzetiségenként szervezbdtek a fonokak, sét még a tébbségiikben a 19. szazad utolsé
ket évtizedében megalakitott olvasokérdk, egyletek is — a ,uri” kbzbnségre szamito
kaszinot, az iparoskért és az agrarszocialista szinezetl ,Féldmivelé Munkasegyletet”
kivéve (Bonyhai M. 1933-1934: 126—131; Szabo F. 1973: 264). A legényeknek nem volt



ajanlatos a masik ,falu” szérakozdhelyét, tancos mulatsagat latogatni, mert a valés vagy
vélt udvarlasi szandékot veréssel toroltak meg. Ami azutan — a legényvirtus értelmében —
bosszut kivant, s ekkor mar italtdl feltiizelt egyenlé ereji csapatok alltak egymassal
szemben. Az 6sszehazasodasi tilalom mégsem jelentette azt, hogy ne fordultak volna elé
mar a 19. szazadban is ,vegyes” hazassagok, az egykoru forrasok azonban arrél vallanak,
hogy inkabb csak az iparosok, a szegények kbrében, s azoknal, akik szélesebb kérbdl
kényszeriiltek valogatni: az 6zvegyeknél. Az Osszehazasodas az elsé vilaghaborut
kbvetben kezdett, a vagyoni szempontoktdl korantsem fliggetleniil ,szokassa” valni;
részben a nyelvi asszimilacio elérehaladasaval parhuzamosan, részben az elkil6nité
kbzbsségi normakkal ellentétes kiilsé organizacios tényezbk (kbzds polgari iskola, egyiitt
katonaskodas az elsé vildghaboruban stb.) hatasara. Altalédnosan elfogadottnak azonban
csak az 1960-1970-as évek ota tekintheté a reformatus—evangélikus ,vegyes” hazassag
feltétel nélkili tudomasulvétele. (A reformatus lelkész 1971-es tajékoztatasa szerint
Mezbberénybe kertilésekor, az 1940-es évek vegén, az évi 30 korlili esketésbdl 3—4 akadt
Lvegyes”, s két évtized alatt a felét is elérte az ilyen hazassag.)

{8-971.} Az egylittmikodés és elklilbnilés tartalmaban lassan valtozo egyensulya — s
ebben Skolka Andras 19. szazad eleji tapasztalata és az 1970-es évek elején néprajzi
modszerekkel régzitett kbzvélekedés egybecseng — a kévetkezbket jelentette. A
mezbéberényiek természetesnek, az eqy kbézségben élés elemi feltételének tekintették, és
blszkeséggel, mas teleplilesektél megkllbnbbztetd jellemzbként tartottak szamon a
magyarok, németek, szlovakok ,szép egyetértését”. Abban fejez8détt ki az egyetértés,
hogy elbljardikat mindig a harom nemzetiségbdl aranyosan, vagyis azt figyelembe véve
valasztottak, hogy a szlovakok megkdzelitben annyian voltak, mint a magyarok és
németek egylitt. A népesség megoszlasanak ezt a helybeliek altal emlegetett aranyat a
19. szazadi statisztikak igen, a 20. szazadiak mar nem tikrozik. 1861-ben 4300 tot ajku
evangélikust, 2631 német ajku evangélikust és 2492 magyar reformatust irtak &ssze.
1900-ban viszont mar 6772-en magyar ajkunak vallottak magukat, s csak 3239-en tot
ajkunak, 2849-en német ajkunak. A helyi kbzvélemény persze a reformatus vallast
fogadta/fogadja el a magyar etnikai kb6zbsséghez tartozas egyértelmii kifejezéjének, s
ekkor 3340-en voltak a reformatusok, 8416-an az evangélikusok — azaz ,németek” és
,Szlovakok” (Bonyhai M. 1933—-1934: 77-78). A masodik vilaghaboru utan gybkeresen
megvaltoztak a nemzetiségi aranyok, s nemcsak azért, mert a nyelvi asszimilacié a 20.
szazadban felgyorsult. Azért els6sorban, mert a magyar—szlovak lakossagcsere keretében
235 szlovak csalad (976 személy) Szlovakiaba teleplilt at, s helyiikre Gutarol magyarok
kéltbztek be (124 csalad, 591 személy); a németek kéziil pedig 926 személyt telepitettek
ki Németorszagba (Molnar P.-né 1973: 434—435). Az is felettébb jellemzb azonban a helyi
kbzvélekedesre, hogy meg az 1970-es évek elején is, e kényszerli néepességmozgast nem
tudatositva, csak a harom nemzetiséghez tartoz6 — a két protestans vallast kévetd —
torzs6kds lakossag ,szép egyetertesét” emlegettek a néprajzkutatonak. Vagyis a varoska
felekezeti és nemzetiséqi jellege szempontjabdl elhanyagolhatonak vélték mind a néhany
szaz fényi, lassan beszivargo, s vagy a ,szegények”, vagy a tisztvisel6k szamat szaporito
romai katolikust, illetve gérégkeletit; mind a kereskedelmet és a varosias szolgaltatast
szervezé zsidokat (1861-ben 141-en, 1910-ben 280-an voltak); mind pedig a két
vilaghaboru kézott 30—35 népes csaladot kitevs, a Paris és London nevd ciganytelepeken
lako, tapasztassal, zenéléssel, kéregetéssel foglalkozé ciganysagot (Bonyhai M. 1933—
1934: 77-79, 100).

A harom nemzetiség harmonikus egyilittélésének az volt a legfébb garanciaja —
hangoztattak az idésebb generacio tagjai 1970. tajt, az akkori demokratikus szélamok
burkolt kritikajakent is — , hogy ,régen” évente masik nemzetiség adta a birot, akit az
egesz kOzség egyetertésével valasztottak, a torvénybirot mar csak a masik két



nemzetiség valamelyike adhatta, a k6zségi gazda pedig csak a harmadik nemzetiségbdl
kerilhetett ki. Ugyanez a gondosan meérlegelt aranyossag érvenyesilt minden mas
kbzségi megbizatas, rendészeti vagy szolgaltato funkcié esetében, példaul a cs6észbk
vagy a pasztorok valasztasakor. Szinte sz6 szerint ezt a valasztasi elvet érokitette meg
Skolka Andras a 19. szazad elején (1988: 168): ,A 3 kiilénb6z6 nacio kbzbtti harmonia a
faluban példas, [...] van egy falubir6sag, amelyet mindharom nacié tagjaibél aranyosan
allitanak 6ssze. A birdt minden uj vélasztas alkalmaval valtakozva a masik naciobol
valasztjak meg. [...] Ha a biro szlovak, akkor eqy magyar a térvénybiro, ha viszont német
vagy magyar a biro, a térvénybironak szlovaknak {8-972.} kell lennie, mert a szlav nemzet
olyan nagy létszamu, mint a masik ketté egydittveve”.,

Ez a majd két eévszazad alatt nem valtozo ,k6zbsségi norma” persze a mindenkori
szimbolikus garanciakat szemlélteti; nem jelenti, hogy az elv minden egyes valasztaskor
érvényeslilt is. Az 1763—1849 kbzétti idészak birdi szamadasai és birovalasztasi jegyzekei
— 0Osszesen 84 birovalasztas adatai — azt mutattak, hogy ez alatt a haromnegyed
évszazad alatt 38 alkalommal valasztottak szlovak, 32 alkalommal német és 14
alkalommal magyar birot. Vagyis az aranyok jelentésen eltértek a normava fogalmazott
eszménytél; csak tendenciaként, és az 6sszes kbzségi funkciot, feladatkért figyelembe
véve ervényeslilt a bliszkén emlegetett ,szép egyetértés” (Szilagyi Miklés 1973: 189—191).
A helyi intézményrendszer kialakitasarol az 1970-es évekig ,el6 hagyomanykent” 6rzétt
eszmény egyébkeént azért figyelemre érdemes, mert az 1872. évi kbzigazgatasi reform
utan a képviselb-testiilet valasztasaban mar nem érvényesiilt: a 40 fés képviselS-testlilet
felét a legtobb adot fizetbk (a virilisek) tettek ki, és a valaszthato tagok nemzetiségi
Osszetételének aranyait sem irta el6 jogszabaly. Ettél fogva ,csak a bird — térvénybird —
kbézséggazda [...] valtakozo harmasaban lehetett érvényesiteni a haromnyelviséget”
(Szabo F. 1973: 265).

A kbzbs érdekek képviselete és szolgalata a mindennapok szintjén azt jelentette, hogy a
kézseg elbljarésaga, ha nem is latvanyosan, ,rebellis” modjara, de eléggé hatékonyan
ellenéllt a féldesuri akaratnak: amennyire lehetett, lazitotta a feudalis fliggés szalait. Ha a
féldesuri utasitasok sértettéek volna a jobbagyparasztok termelési érdekeit, vagy
Ontudatosan protestaltak, vagy elszabotaltak a rendelkezést. Az 1810-es évek elején a
féldesur — atyai hangon megfogalmazott agrotechnikai indoklassal — megtiltotta az ugar
tengerivel valo bevetését, arra akarvan raszoritani a berényieket, hogy hagyjak azt
tovabbra is kézds legelbnek. A birak azonban évente megismételt kérvényezésiikkel
mégiscsak elérték, hogy folyamatosan, az 1830-as években is — a kérvényiikre rairt
szbveg szerint minden évben ,utoljara” — bevethették az ugart, csbkkentvén ezzel a
féldesur nyajai szamara igénybe vett legelét. A folyamatos legelécsbkkentéseket, a kb6zbs
legelén tartott féldesuri juhnyajakat, féleg pedig ,a szegény robotolo Néppel” valo
kegyetlenkedést kbvetkezetesen uri 6nkényeskedésnek mindsitették: 1816-ban példaul a
megye ,Statusihoz és Rendeihez” fordultak, sérelmeik orvoslasat kerve (Szilagyi Miklos
1973: 197).

Elsérendli k6z6sségi érdek volt az alféldi mezévarosokban, igy Berényben is a legelteté
allattartas  szervezetének kialakitasa és mikodtetése: a  parasztgazdasagok
arutermeléséhez a legkedvezdbb  feltételek  biztositasa. Az  allatfajtanként,
korcsoportonként, nemenként, tehat a haszonvételi célt messzemendben figyelembe véve
megszervezett nyajak voltak a biztositékai a piacképes allatok felnevelésének, valamint a
19. szazad elejére fontos arucikké valt birkagyapju eladhatésaganak. Ez az
érdekazonossag tette sziikségesse, hogy feliilemelkedjenek az etnikus elkiléniilésen: ha
a minéséegi igények ugy kivantak, egyetlen nyajat szervezzenek az allatokbdl, illetve — ha
nagyobb a legeldn tartott allomany — teriileti elv szerint kétfelé, magyarvégesire (ahova a



németek is tartoztak) és totvégesire osszak. A tanacsnak kellett érkbdnie azon, hogy
minden &llatnak megfelel6 minéségii legyen a legeléje. Evrél évre publikacidkban
tudositottak tehat a lakossagot a nyajak kihajtasanak és széjjelverésének idépontjarol,
egyes legelbrészek részleges vagy teljes tilalmardl. Ha pedig a kézség {8-973.} hataraban
nem volt elegendd és megfelel6 a legelb, a legelbbériéssel kapcsolatos lgyintézés szintén
az eléljarésag feladatai k6zé tartozott (Szilagyi Miklés 1973: 191-193).

Az etnikus ,falukbzbsségek” mezbvarosi intézményrendszerbe integralddasa tehat — az
egyuvé teleplilestél kezdve folyamatosan — a gazdasagi érdekazonossagra épllt: az
arutermel6 allattartast szolgalta. Lényegileg ugyanugy, mint az etnikai értelemben
homogén alféldi mezbévarosokban. Az etnikus kulturak csupan azokbol a részelemekbdl
szervezddtek rendszerré, melyek nem fliggtek 6ssze a gazdasagi érdekekkel. Ezért
fedezheték fel — a kulturalis kblcsbnhatas és a magyar kérnyezethez igazodas
tendenciajanak erésédése mellett természetesen — nemcsak a nyelvileg kotott
szbvegfolklorban, hanem a viseletben, a népmlvészetben vagy a taplalkozasban is az
etnikus sajatossagok (példak: Bartoki J.—Hentz L. 1973: 325-343; Hentz L. 1973a: 291—-
323; 1975: 121-163; Szilagyi Miklés 1973: 221-224). A termelési kulturaban — azaz: a
eszkbzkészleteben — alig lehet felfedezni kilénbségeket a harom nemzetiség kozott.
Nemcsak a kbézelmult évtizedek recens néprajzi vizsgalatai mutattak egydntetiien alféldi
jellegiinek a berényiek termelési kultarajat (v6. Varga Gy. 1973: 227-262), hanem a
feudalizmus kori levéltari forrasok elemzése is azt igazolta, hogy a mas O6kologiai
adottsagok altal meghatarozott termelési tapasztalatokkal az Alféldre érkezett
szlovakoknak és németeknek az itteni gazdalkodashoz valo alkalmazkodasa a 18. szazad
végére lenyegileg befejez6détt. Ami példaul abban is kifejezddik, hogy a berényi szlovak
és német nyelvben a tanyat Szallaschnak nevezik, ,azt gondolva, hogy ez tdt, illetve
német kifejezés” (Bonyhai M. 1933-1934: 161). Marpedig a beékési tajnyelvben —
forrasokkal igazolhatéan Berényben is — a 18—19. szazad forduldjara lezajlott a ’kiiltertileti
allattelelteté és mezbgazdasagi telephely’ szallas > tanya névcseréje, s ezzel egyiitt a
szallasfunkcio is valamelyest modosult.

Ezeket az 1970-es évek néprajzi adatgylijtéseire alapozott kdvetkeztetéseinket Skolka
Andras 19. szazad eleji megfigyelései erésitik. Mindharom nemzetiségre jellemzd
szemnyerési modként mutatta be példaul a szalasgabona nyomtatasat, hangsulyozva,
hogy a ,cséplést itt egyaltalan nem ismerik”. A tanyakkal, a tanyas gazdalkodassal
kapcsolatban sem voltak olyan fenntartasai, mint az altala amugy nagyra becslilt és ebben
az dsszefliggésben is idézett Tessedik Samuelnek. Skolka az (izemszervezési el6nybket
részletezte, tiszteletteljesen vitatkozva a szomszédos szlovak mezévaros, Szarvas nagy
tekintélyl evangélikus lelkészével. A mezbberényi gimnazium tudds tanara nyilvan nem
spekulativ kbvetkeztetés utjan ,fedezte fel” az alfbldi tanyahasznalat racionalis voltat,
hanem a helybeliek — s mert ebbdl a szempontbdl sem tett kiilbnbséget: mindharom
nemzetiség — véleményét kbzvetitette. Ahogy a paraszti, s nem a féldesuri allaspontot
fogalmazta meg akkor is, amikor elismeréen emlitette meg az ugar kukoricaval valo
bevetését, szemben a masutt szokasos egesz éven at tarté pihentetéssel. Akadnak ugyan
— a gazdalkodasrol szolva — valamelyik nemzetiséget kiemel6 megjegyzései, ezek
azonban inkabb az ujitashoz, a vallalkozashoz valé6 mas-mas viszonyt szemléltetik, nem a
mas-mas termelési kultura bizonyitékai. Emliti példaul, hogy burgonyatermesztéssel fleg
a németek foglalkoznak, s a szomszédos teleplilések szbl6skertjeiben is tobbséglikben 6k
vasarolnak {8-974.} szé6l6féldet; a régies gabonatarolasrol pedig azt allitja, hogy ekkor mar
,Ccsak itt-ott, a falu magyar részében” voltak vermek (Skolka A. 1988: 124, 126-128). A
németek vallalkozokészseégének és a magyarok nagyobb foku konzervativizmuséanak ilyen
példai egybecsengenek a 20. szazadi sztereotip altalanositasokkal, melyeknek lényegét a



lokalpatriota — és helybeli német szarmazék — helytérténész igy fogalmazta meg:
,Mezbberény lakosai vagyonszerzésben versenyeznek. E versenyben els6k a németek,
azutan a totok kévetkeznek, és vegll jénnek a magyarok” majd mas helyiitt:
,lagadhatatlan, hogy Mezbberényben ugy a kulturalis, mint a gazdasagi haladas terén
legelébbre vannak a német ajku lakosok, mert fogékonyak és kbnnyebben sajatitanak el,
honositanak meg modern gondolatokat” (Bonyhai M. 1933—1934: 94, 97).

A termelési kultira egységessé formalédasa a harom nemzetiségnek az ingo és ingatlan
vagyon Oréklésével kapcsolatos szokasjogi felfogasat is azonossa formalta. Tébb szaz
Jjobbagyvégrendelet alapjan arra kévetkeztettiink, hogy a 18-19. szazad forduléjan
mindharom nemzetiségnél ugyanugy, mint mas Békés megyei mezbvarosokban, a fiuk
egyenlé aranyban O6rokélték az ingatlanokat, az allatvagyont és a féldmiiveléshez
sziikséges ingosagokat, a lanyokat pedig — butorbol, agybeli holmibdl, ruhanemdiibdl,
asszony keze ala tartoz6 munkaeszk6z6kbdél 6sszetevédb — stafirunggal, néhany allattal
(legjellemzbbben (liszbborjuval vagy tehénnel), esetleg szd6l6fblddel hazasitottak ki
(Szilagyi Miklés 1973: 198; 1977a: 581-588). Az 1910-1930-as évekre vonatkozo
emlékezések szerint ehhez hasonlé6 maradt — nemzetiségi hovatartozastol figgetlenil — a
szokasjogi felfogas, noha ekkortajt mar a térvényes 6réklés az egyenlé osztast kivanta
volna meg. A lanyokat kistafiroztak;, egy-két tehenet vagy (szét is adtak a
férihezmenetelkor, viszont — ha a sziil6k életében, az 6 akaratuknak megfelel6en tértént
az osztozkodas — a foldbél rendszerint lényegesen kevesebbet (esetleg csak fele annyit)
kaptak, mint fiutestvéreik, az allatokon, a tanyaéplileten, a gazdasagi felszerelésen pedig
kizarélag a fiuk osztoztak. Az utdbbi vagyontargyak — vagyis a ,belséségek” — sohasem
kertiltek kbzjegyzs elé; ha odavitte valaki az 6rokles, az osztozkodas lgyét, szamithatott
ra, hogy ,megszoljak”, mert nem azt kbveti, amit a szokéas diktal. Csak akkor fordult el6 a
féldnek a fiu- és leanytestvérek kbzotti aranyos szétosztasa, ha a sziil6k halala utan nem
az 0 végakaratukat hajtottak vegre (sajat gydjtes, 1972). Arra, hogy a betelepliléskor a
németek szokasjogi felfogasa valamelyest eltérhetett attdl, amit a fennmaradt
végrendeletek és az itt idézett emlekezések tartalmaznak, Skolka egy megjegyzésebdl
lehet kbvetkeztetni. Szerinte ,a németek a leanyokat a fiukkal egyenlének tartjak és az
O6sszes, mindkét nembeli gyerek egyenlé aranyban 6rokél”; a magyarokra és szlovakokra
viszont az a jellemzé, hogy a fiuk ,osztoznak a birtokon, az allatokon és a gazdasagi
eszk6z6kon, [...] a leanynak meg kell elégednie a kelengyével” (Skolka A. 1988: 166).
Mivel az ilyen kiilbnbségnek az egykoru végrendeletekben halvany nyoma sem fedezheté
fel, arra kbvetkeztethetiink, hogy a németek a 18—19. szazad fordulojan szamon tartottak
ugyan az egyenlé O6roklés szokasjogi elvét (ezt régzitette Skolka), amikor azonban
végrendelkeztek, tehat nem remélték, hogy 6rékdseik a helyi elbljarosag mint birdi forum
kézbejétte nélkil a ,német” szokasjogi felfogast fogjak érvényesiteni, a magyarorszagi
szokasjoghoz alkalmazkodtak: a fiuag elbénydsitését fogalmaztak meg. Csak 1836 utan
teremt6dott meg ugyanis a térvényes lehetésége annak, hogy a leanyag {8-975.} — peres
uton — az egyenlé 6roklésre vonatkozo igényét ervényesithesse (Szilagyi Miklos 1995a:
61-62).

A harom etnikus kbzbsség egylttmikodesét szolgalo, itt csak vazlatosan bemutatott
mezbvarosias tarsadalomszervezet és intézményrendszer egysegesité, egymashoz
hasonito hatasanak és a kisk6z6sseégek meégiscsak érvenyesulé kulturalis elkilonllésének
tényeit ez alkalommal nincs lehet6séglink aprolékosan sorra venni. A nyelvhasznalat
lassu egységeslilése (vagyis az asszimilaci6, a magyarosodas folyamata) és az
anyanyelvhez valo ragaszkodas, ezzel a ,massag” Ontudatos kinyilvanitasa azonban
eléggé pontosan kifejezi azt, ami a harom etnikus kultura egymas mellett élésére
folyamatosan jellemz4 volt. Skolka azt tapasztalta a harom nyelv 19. szazad eleji
hasznalatarol, hogy a magyarok nem tanuljak meg a masik két nemzetiség nyelvét; a



szlovéakok sziiksegbdl megtanulnak magyarul, a német nyelvet viszont megvetik; ,csak az
itt kozmopolitava lett német ember beszéli anyanyelvén kivil meglehetésen tisztan és
folyékonyan a szlovakot és magyart” (Skolka A. 1988: 163). Feltételezve, hogy nem
szandékosan tulzé az ilyen foki magyarosodas hangoztatasa, a nagyvonall altalanositas
mindenképpen vitathatd ebben a németek és szlovakok betelepedésétdl két-harom
emberdéltényire megfogalmazott véleményben. Ha az 1970-es években az id6s generacio
tagjai azt allitottak, hogy gyermek- és ifjukorukban ismertek olyan szlovakokat (németeket
alig, ha meégis, kizarélag néket), akik csak anyanyelviikbn beszéltek, elképzelhetetlen,
hogy egy évszazaddal korabban minden szlovak és német tudott volna magyarul. Hiszen
az sem volt altalanos gyakorlat a szazadfordulén, inkabb csak személyiségjegyek
motivalta egyéni kezdeményezés, hogy tébb jomodu szlovak gyerek a reformatus iskolaba
jart, mert sziileik magyarul akartak tanittatni 6ket, a németek kézott pedig akadt olyan
(egyébként a magyart is akcentus nélkll beszélb), aki azért jart néhany évig — sziilei
kivansagara — a ,totvégesi” iskolaba, hogy ne csak a tanyaszomszed gyerekektdl tanuljon
szlovakul. A 20. szazadi példakbol inkabb arra kbvetkeztethetiink, hogy részben a
lehetéségektél (példaul mas nemzetiségliek voltak a tanyaszomszédok), részben a
csaladok altal gondosan meérlegelt sziikséglettél volt mindig is meghatarozott az
anyanyelven Kkiviil valamelyik helybeli nyelv ismerete. Skolka summas véleménye sem
jelent tehat tébbet annal, amit a széazadelbre visszaemlékezé Oregek igy fogalmaztak
meg: legtébben a németek, legkevesebben a magyarok kb6zétt akadtak olyanok, akik az
anyanyelviikén Kkivil ugyahogy ismerték a masik két nyelvet is; illetve: a szlovakok és a
németek nem egymas nyelvének, hanem a magyarnak az elsajatitasat tekintették
fontosnak.

A személyes érdek a feudalizmus évtizedeiben is, késébb is a magyar nyelv valamilyen
szintli elsajatitasara sarkallt — de nem az anyanyelv feladasara. Magyar volt a
kbzigazgatas nyelve, igy a német és szlovak elbljarok, ha a jeqyz6kényvet a mindharom
nyelvet beszél6 notarius vezette is, nem lathattak volna el megfeleléen hivatalukat magyar
nyelvtudas nélkil. Aki pedig sikeres akart lenni a teleplilésen tul nyulo kapcsolatokban
(példaul vasarokra jart, az uradalmak munkakinalatait hasznalta ki), szintén csak a
magyarral boldogult. Az ilyen késztetések természetesen nem azonos modon érintettek
meg mindenkit: a mult szazadban is, a 20. szazadban is sokan voltak olyanok — bar
cs6kken6 szamban, s utobb fbleg a n6k k6zott —, akik alig-alig szembesililtek vele, hogy a
magyar nyelv ismerete esetleg jO szolgalatot tenne az etnikai kbzegen Kkiviili
érintkezésben. Annak is lételeme volt azonban anyanyelv, aki az {8-976.} ilyen értelmi
Lerdek” vonzasaba kerlilt: etnikus k6z6sségéhez tartozasat nem adta, nem adhatta fel.

A nyelvi elmagyarosodas és az etnikus szinezet(i ,parasztos” kultura lassu feladasa annak
az egymas megbecsllését ,hagyomannya” fejlesztd, kiskbzésségeket is felmorzsolo, a
kilsé hatasoktol sokszorosan meghatarozott, a két vilaghaboru kbézt mind erételjesebb
hatasu szemléleti valtozasnak a kbvetkezménye, melynek eqgyik jellemzé tiinetét a nevet
magyarra valtoztaté helytérténész fogalmazta meg: a németek jol beszélnek magyarul, s
,ha uraskodni akarnak, akkor csak magyarul beszélnek, mert ezt a mliiveltseg jelének
tekintik” (Bonyhai M. 1933-1934: 100).

6. Indoklas az értéktarba torténd felvétel mellett



Mezéberény lakossdgdnak egyediségét a hdrom nemzetiség egyiittélése formdlta
olyannd, amilyen napjainkban. Az elnéptelenedett faluban megyei, de még orszdgos
szinten is ritkasdg szdmba menden, hdrom nemzetiség telepedett le. Evangélikus

szlovdk és német, valamint reformdtus magyar. ( Mez6berényt is Harruckern Janos
Gyorgy telepitette udjja, ugyancsak szlovak jobbagyokkal, akik Noégrad, Hont és Pest.
tovabba Zolyom és Trencsén megyekbll szarmaztak. Ket évvel a szlovak telepesek utan,
1725-ben német ajku evangélikusok is megtelepedtek Mezbberényben. A harmadik
telepes nacio a reformatus magyarsag volt, 1731-ben.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/kortanc_sorozat/magyarorszagi_szlovakok/pages/007 _be

kes.htm)

A lakossdg osszetétele, kialakuldsa és a telepiilésen valo elhelyezkedése annyira
egyedi, hogy a nyolckotetes ,Magyar Néprajz” c. konyv, Mezéberényt hozza fel
példdnak, a hdromnemzetiséqgl telepiilések életével, kialakuldsdval kapcsolatban. A
lakossdg nagy egyetértésben és dsszefogdsban - habdr teriiletileg elkiiloniilve - €It a
kozségben. Minden kézésség a sajdt szokdsai- 6ltozkodés, étkezés, épitkezés stb. -
szerint, azonban az évek alatt eltanultak, dtvettek egymdstdl dolgokat.
Természetesen ezek mindig a jobb dolgok voltak, amivel a sajdt tevékenységiiket
konnyitették, javitottdk.(Nagyon sok olyan dolog alakult ki, amely mds, csak egy
nemzetiség dltal lakott telepiilésen nem. Etelek, ruhdzat, technondgia mind a
mezégazdasdgban, mind a kézmiivességben. Jo példa erre a disznovdgdsok
kiilonbozésége a nemzetiségek kozott. Egy id6 utdn egymds tevékenységét .ellesve”
alakult ki az igazi kolbdsz, amit ugyan Csabdn is magukénak vallanak, de az igazi az itt
késziil.) A mdsodik Vh.-ig gyakorlatilag érizték anyanyelviiket, de mindemellett
mindenki tudott magyarul is. A hdromnyelvi kozségben szinte csak az 1945 utdni,
mdig emlékezetes kiilsé behatdsokra tortént meg az, hogy lecsokkent a nemzetiségiek
ardnya, nem beszélték az anyanyelviiket, elhagytdk szokdsaikat. A kozségben nagyon
leredukdlodott a nemzetiségiek ardnya, és a népszdmldldsok idején, alig - alig
vallottdk az emberek magukat a magyaron kiviil mdsnak. Orvendetes tény, hogy az
1990-es évektél egyre jobban erdsodik a mult megdrzésére, felelevenitésére alakuld
csoportok, egyesiiletek tevékenysége. Gyakorlatilag mindkét kisebbségnek van
hagyomdnyérzé csoportja, melyek taglétszdma, rendezvényeik szdma folyamatosan
novekszik. Egyre tobben - a fiatalok koziil is - ismerik fel németségiiket,
szlovdksdgukat.

Vdarosunk hdromnemzetiség(i kialakuldsa, a nemzetiségek tobb mint 200 éven
keresztiili egyiittélése, a vdros etnikai alapd, hdrom részre tagozoddsdnak egyedisége
miatt, valamint a telepiilésen a kultdra, népi mesterségek, épitkezés hdrom
nemzetiség dltal kialakult szinessége miatt ajdnlom a ,Hdrom nemzetiség egyiittélése
Mezéberényben” javaslat telepiilési értéktdrba vald felvételét.
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