15/2014. NVB iranymutatas
az eltéro telepiilésen, fovarosi keriiletben vagy megyében torténé jelolés, illetve
az ugyanazon jelolési fajtan beliil tobbes jelolés elfogadasa esetén kovetendo
eljarasrendrol
A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVIL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 51. § (1) bekezdésében irt hatdskorében eljarva — a
Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnokének kezdeményezésére — az aldbbi

iranymutatast
adja ki:

1.  Amennyiben a jel6ltként indulni szandékozé valasztépolgar 4ltal a helyi
onkorményzati képviselok és polgérmesterek valasztdsan elfogadott jelolések nem
ugyanazon telepiilésen, févarosi keriiletben vagy megyében vannak, vagy
ugyanabban a jel6lési fajtdban tobb jelolést is elfogadott, a vélasztasi iroda az
ajanléiv irdnti igény rogzitése sordn a Nemzeti Valasztdsi Rendszer (NVR) éltal
adott jelzés alapjén tdjékoztatja a valasztépolgart, hogy az ajanléiv kiaddsa térvényi
tilalomba iitkozik és ezért az ajanléiveket nem adja ki.

2. Az 1. pontban foglaltak fennalldsa esetén a vélasztasi iroda a tdjékoztatast
haladéktalanul elvégzi. A tdjékoztatds arra terjed ki, hogy a jel6lés elfogaddsérol
sz616 nyilatkozat az NVR-ben rogzitett adatok szerint az Ovjt. 8. §-dban foglalt
rendelkezésekbe iitkozik, valamint tartalmazza a tajékoztatast megalapoz6 konkrét
adatokat.

3. A vélasztasi iroda 1. pontban foglalt tevékenységével kapcsolatban a Ve. 210.
§-a alapjan kifogdssal lehet élni azon valasztasi bizottsag fel€, mely mellett a
vélasztéasi iroda mukodik.

Az iranymutatas a Ve. aldbbi rendelkezéseinek értelmezésére irdanyul:

,120. § (1) Jeloltet ajanlani ajanléiven lehet.

(2) Az ajdnléivet a fiiggetlen jeloltként indulni szdndékozé vélaszt6polgir, illetve a
jelsld szervezet a jeldlt nyilvéantartdsba vételére illetékes vélasztdsi bizottsag
mellett miikod6é valasztasi irodatél igényelheti a valasztas kitiizését kbvetden.

(3) Az ajanléiv iranti igénynek tartalmaznia kell a jeloltként indulni szandékozo
valasztpolgér nevét, személyi azonosit6jat, ennek hidnydban magyar
4llampolgarsagét igazol6 okiratdnak tipusét és szamat, lakcimét, valamint
nyilatkozatat arrél, hogy

a) a jelolést elfogadja,”

,121. § (2) A vélasztasi iroda az igénylését kovetden haladéktalanul, de
legkorabban a szavazést megel6z6 negyvennyolcadik napon dtadja az igényl6
részére az 4ltala igényelt mennyiségli ajanléivet. A vélasztdsi iroda valamennyi
ajanléivet sorszdmmal, valamint hitelesit6 bélyegz6lenyomattal lat el.”



Az irAnymutatas kiad4sa soran a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgdrmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Ovijt.) figyelembe vett rendelkezései:

,,8. § (1) A vélasztépolgér jelolési fajtanként tobb jeloltet vagy listdt is ajanlhat, de
csak egy telepiilésen, févérosi keriiletben, megyében fogadhat el jeldlést.

(2) Az egyéni listas vélasztési rendszerben a vélasztépolgar egyidejiileg legfeljebb
egy polgdrmesteri, egy egyéni listds s egy megyei listds jeloltséget fogadhat el.
(3) A vegyes valasztési rendszerben a vélasztépolgar egyidejlileg:

a) a fovaroson kiviil legfeljebb egy egyéni vélasztdkeriileti, egy kompenzacids €s
egy megyei listds jeloltséget,

b) a févéarosban egy egyéni valasztdkeriileti, egy kompenzacios listds €s egy
févarosi kompenzacids listds jeloltséget fogadhat €l,.

c) ha Budapesten a jel6lt févarosi keriileti kompenzéci6s listdrdl €s févarosi
kompenz4ci6s listar6l egyardant mandatumot szerez, a szavazést koveto 3 napon
beliil nyilatkoznia kell, hogy melyiket fogadja el. Amelyik listirél nem fogadta el a
mandétumot, arrdl a listardl a jeloltet torolni kell.

(4) A vegyes valasztasi rendszerben a polgarmesterjelolt egyidejileg:

a) a févaroson kiviil egy egyéni valasztSkeriileti, egy kompenzacids €s egy megyei
listas jeloltséget,

b) a févarosban egy egyéni vdlasztdkeriileti, egy kompenzécios listds €s egy
févdrosi kompenzaciés listds jeloltséget fogadhat el.

(5) A fépolgarmester jelolt csak févarosi kompenzacids listés jeloltséget fogadhat
el.

(6) A valasztépolgér a févérosi kompenzacids listdn és megyei listdn egyidejlileg
nem lehet jelslt. A vélasztépolgdr megyei listdn €s megyei jogu védrosban
egyidejiileg nem lehet jelslt. A valasztépolgér egyidejilileg nem lehet megyei listan
jelolt és megyei jogd varosban polgdrmesterjelolt.”

Az irdnymutatas kiad4sa soran a Ve. figyelembe vett rendelkezései:

,210. § (1) A vélasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogés elbirdldsa annak
a vélasztdsi bizottsdgnak a hatdskorébe tartozik, amely mellett a valasztdsi iroda
miikodik.

(2) Ha a vélasztdson az (1) bekezdés szerinti vélasztasi bizottsdg nem miikodik, a
kifogést az a vélasztdsi bizottsdg birdlja el, amely mellett a vélasztdsi iroda felettes
valasztasi iroddja mikodik.”

Indokolas
A helyi 6nkorményzati képviseldk és polgarmesterek vélasztdsanak anyagi jogi

szabalyait rogzitd Ovijt. 8. §-dnak rendelkezése értelmében a polgarmester
vélasztdson, az egyéni listds és a vegyes valasztdsi rendszerben, a févarosi



kozgyiilés tagjainak valasztdsan, valamint a megyei kozgylilés tagjainak
vélasztds4n az aldbbi jelolési fajtdk kiilonboztethetok meg:
polgarmesterjellt, fépolgdrmester-jelolt;

egyéni listds képviseldjeloit;

egyéni vélasztSkeriileti képviseldjelolt;

kompenzdacids listés jelolt;

févérosi kompenzacids listés jelolt;

megyei listas jelolt.

A Ve. 120. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a jeloltként indulni szandékozd
vélasztépolgarnak az ajanléfv irdnti igény benyiijtasakor nyilatkoznia kell a jelolés
elfogadasarél. E nyilatkozat megtétele sordn a vélasztopolgdrnak azonban
figyelemmel kell lennie az Ovijt. 8. §-dban foglalt azon rendelkezésekre, melyek
szerint jelolést csak egy telepiilésen, févarosi keriiletben, megyében fogadhat el,
valamint, hogy egy jel6lési fajtan beliil csak egy jelolést fogadhat el. Az Ovijt. 8. §
(1) bekezdésének és a (2)-(6) bekezdések rendelkezéseinek egymashoz valo
viszony4bdl is kovetkezik, hogy amennyiben a jeloltként indulni szdndékoz6
vélasztépolgér akér az egyéni listds vélasztdsi rendszerben, akér a vegyes valasztési
rendszerben — a térvény szabélyaival 6sszhangban — t6bb kiilonb6z6 jelolést is
elfogad, ugy azt csak ugyanazon telepiilésen, févérosi keriiletben teheti meg.
Mindezen til megyei listds és polgdrmester- illetve egyéni listds vagy a vegyes
vélasztdsi rendszer szerinti jelolés egyidejii elfogaddsa csak oly mdédon torténhet,
hogy a valasztépolgir azon telepiilésen fogad el jelolést, amely a megyei listés
jelolése szerinti megyébe tartozik €s forditva, megyei listds jelolést olyan
megyében fogad el, amely magéban foglalja azt a telepiilést, ahol egyéni-,
kompenzécids listds vagy polgarmester jelolést elfogad. Az Ovijt. 8. § (2)-(6)
bekezdései pedig egyértelmiien rogzitik, hogy a vélaszt6polgér egyidejtileg jelolési
fajtanként csak egy jelolést fogadhat el.

Azt, hogy a jelolés elfogaddsdrdl sz616 nyilatkozat az Ovijt. hivatkozott
rendelkezéseinek megfelel, a Ve. 120. § (3) bekezdésének nyelvtani értelmezése
szerint is az ajanléfv irdnti igény benyujtasakor kell vizsgalni. Az ajanléiv irénti
igény befogadésa, az igény jogszabalyi feltételeknek vald megfelelésének
vizsgélata és az ajanl6iv kiaddsa a jelolt nyilvantartdsba vételére illetékes vélasztasi
bizottsdg mellett miikédd valasztdsi iroda feladata.

A viélasztasi iroddk az ajanléiv irdnti igényeket minden esetben rogzitik a Nemzeti
Vi4lasztési Rendszerben (NVR), és amennyiben az megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, dgy az iroda leghamarabb a valasztast megel6z0
negyvennyolcadik napon az NVR-bé] kinyomtatott {veket dtadja az igénylonek.

A Ve. azonban nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy mi a kvetendd
eljarasrend abban az esetben, ha az ajanléfv irdnti igény nem felel meg a
jogszabdlyi kovetelményeknek. Sem a vélasztasi irodak, sem a vélasztasi
bizottsagok tekintetében nem nevesit olyan konkrét, hatdrozathozatalt megalapozo




hatéskort, amely alapjan azok formalizalt dontéssel visszautasithatjak vagy
megtagadhatjak az ajanléiv kiaddsa irdnti igényt.

Tekintettel azonban arra, hogy a Ve. 120. § (3) bekezdés a) pontja alapjén az
ajanl6iv irnti igény elvalaszthatatlan része a jelolés elfogadasarél sz616
nyilatkozat, mely kizar6lag az Ovit. 8. §-dban foglaltak betartdsa esetén érvenyes, €
nyilatkozat tartalmét az ajénléiv benydjtasakor kell vizsgdlnia a valasztdsi irodanak.

Az igény benyijtdsat kovetoen, amennyiben ez a helyzet fennall, a véalasztasi iroda
haladéktalanul, {rasban tdjékoztatja a jeloltként indulni szdndékoz6 valasztopolgart
arr6l, hogy az NVR adatai szerint a benydjtott ajanloiv iranti igényén megjelolt
jelolési fajtdban mér fogadott el jelolést, vagy nem ugyanazon telepiilésen, fovarosi
keriiletben kivan egyéni, polgdrmester-, illetve kompenzacids listds jelolést
elfogadni, illetve, hogy az elfogadni kivant egyéni-, polgarmesterjel6lés helye
szerinti telepiilés nem abba a megyébe tartozik, ahol megyei listds jelolést mar
elfogadott. Mindezek alapjan az igénylés ellentétes az Ovijt. 8. §-dban foglaltakkal.
Mivel az ajanl6iv kiadasa irdnti igény az Ovit. 8. §-dnak rendelkezéseibe iitkozik,
az {vek kiadédsdra nincs lehetdség.

A helyi vélasztdsi iroda jogellenes ajdnl6iv irdnti igénylésrol sz616 tdjékoztatdsa
tartalmazza a jogszabdlyi tilalomba iitkozés megjeldlésén tal azt is, hogy tobbes
jelolés elfogaddsa esetén mely jelolési fajtiban és hol fogadott el a valasztépolgar
mar jelolést, mig az Ovit. 8. § (1) bekezdésének megsértése esetén azoknak a
kiilonboz6 telepiiléseknek, févarosi keriileteknek, illetve megyének a felsorolasit,
ahol jelolést fogadott el, valamint azt, hogy e tajékoztatdssal osszefiiggésben a Ve.
210. § (1) bekezdése alapjan kifogés nydjthat6 be a helyi vélasztasi bizottsdghoz.

A vélasztds tisztasdgdnak elvébe, az Ovijt. 8. §-dnak és a Ve. 120. § 3)
bekezdésének rendelkezésébe iitkozne, valamint adatvédelmi szempontbdl is
rendkiviil aggalyos lenne az, ha a jeldltként indulni szdndékoz6 valasztépolgarnak
az ajanléiv igénylésekor benydjtott, a jeloles elfogadasdrdl sz616 nyilatkozatat a
valasztési szervek nem vizsgilndk. Ez esetben oly médon vélna az 6t ajanlo
valaszt6polgarok adatainak kezel6jévé, hogy — a tobbes jelolés elfogaddsa esetén —
adatkezelésének célja valamelyik jelolése esetén nyilvanvaléan nem teljesiil,
valamint nyilatkozata a tételes jog rendelkezéseibe titkozik.

Budapest, 2014. julius 29.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke




5/2014. NVB irdnymutatds
az ajanlasok ellenorzésének egyes kérdéseirdl

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg a vdlasztdsi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVL torvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 51. § (1) bekezdésében irt hatdskorében eljarva az aldbbi irdnymutatast
adja ki:

1. Az ajanldsok ellendrzése soran a teljes korli egyezés térvényi kovetelményének érvényre
juttatdsa mellett a jeldltre, illetve a jelold szervezetre leadott ajdnldsban megnyilvanulé
vélasztopolgari akarat tiszteletben tartdsa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az
ajanlasokat, amelyeket az ajdnldsi szabdlyokat betartva gyujtottek, a vélasztSpolgar az
ajanléiven valamennyi adatdt feltiintette és az alapjan a vdlasztopolgdr egyértelmiien
beazonosithatd, de ajdnldsa addsakor egyes adataiban csekély mértékii eltérés tapasztalhaté az
ajanloiven a kdzponti névjegyzék adataihoz képest, az aldbbiak szerint:

a) nem tiintette fel a neve mellett a ,dr.” megjelolést, de azt a kbzponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltiintette, de a kézponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb, iddsebb,
Ozvegy elotag illetve ezen eldtagok roviditése;

c) sajit neve esetében a kozponti névjegyzékben szerepld tobb uténeve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

d) az anyja neve esetében annak a kozponti névjegyzékben szerepld t6bb utdneve koziil csak
az egyiket tiintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellen6rzés soran
egyértelmlen beazonosithaté (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai irdnyitészdmra;

f)  lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesirds szabdlyainak megfeleloen
tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése egyértelmiien
beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvéltozott €s a régi elnevezés szerint tiintette
fel (pl.: Moszkva tér — Sz€ll Kalman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szerepld moédon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategdridba tartozik (pl. Gt — titja — utca — kortt, tér — tere —
kortér, koz — koze, sor — droksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kdzponti névjegyzéktdl
eltérden, roviditve jeldlte meg (pl. utca — u., korit — krt.).

2. A vilasztasi iroda éltal az ajanlasok ellenérzésének elvégzését kovetéen a Ve. 127. § (3)
bekezdése értelmében készitett tajékoztatast az érintett egyéni jeldltként indulni szdndékoz6
valasztépolgdr és a jeloltet inditani kivand jel6ld szervezet képviseldje akdr az orszdggytilési
egyéni valasztdkeriileti vélasztdsi bizottsdg dontését megel6zden is jogosult megtekinteni,
tovabba tdjékoztatast kérhet az érvénytelennek tekintett ajdnldsokat érintd érvénytelenségi
okokrdl, azokkal Osszefiiggésben észrevételékkel élhet. Mdsolat az ajanléivekrdl ebben az
esetben sem kérheto.

Az irdnymutatds a Ve. aldbbi rendelkezéseinek értelmezésére irdnyul:

»2. § (1) A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

()

f) a vdlasztasi eljaras nyilvdnossaga.



(2) A vialasztasi szervek rendelkezésére dll6 adatok - torvényben megdllapitott kivétellel -
nyilvanosak.”

,,122. § (5) Az ajanlds nem vonhato vissza.”

,125. § (1) A vélasztdsi iroda az ajanlasokat ellendrzi.

(2) Az ajénlasok ellendrzése sordn meg kell vizsgdlni a 122. §-ban foglalt kovetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajdnl¢ valasztépolgart, meg kell dllapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal, tovdbbd meg kell dllapitani, hogy az érvényes ajanldsok szdma eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

(3) Az aj4nlé vélasztopolgdr azonositdsit és vélasztjoga megallapitdsit az ajanléiven
feltiintetett adatainak a kozponti néviegyzék és a szavazokordk és valasztdkeriiletek
nyilvantartdsanak adataival val6 osszevetésével kell elvégezni.”

,,126. § Az ajanlas érvényes, ha

a) az ajdnlé valasztGpolgdr a szavazdst megel6zo negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benytjtdsdnak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeloltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztépolgar ajénléiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,

c) az ajanlds megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.” .

,127. § (1) Az ajanlasok ellenérzését a jelolt bejelentésétdl szamitott harom napon beliil kell
elvégezni.

(2) Az ajanldsok tételes ellen6rzését nem kell tovéabb folytatni, ha bizonyossa vilik, hogy az
érvényes ajanldsok szdma eléri a jeloltséghez sziikséges szamot.

(3) Az ajanlisok ellendrzésének eredményérdl a vilasztdsi iroda tdjékoztatja a jelolt
nyilvéntartdsba vételére illetékes vélasztasi bizottsdgot.”

Indokolas

Magyarorszdg Alaptorvénye XXIII. cikkében rendelkezik a valasztéjogrél. A polgdrokat
megilletd valasztéjog, mint alkotmdnyos alapjog érvényre juttatdsa, ennek keret€ben az
egyértelmilen megnyilvanulé vilaszt6i akarat érvényre juttatdsénak eldsegitése a vélasztdsi
eljarisban kozremiikodd vélasztdsi szervek egyik alapvetd feladata. A jeloltéllitas
feltételeként az orszaggytilési képviseldk valasztaséardl sz616 2011. évi CCIIL torvény 6. §-a
500 érvényes ajdnlds Osszegyljtését irja eld. Az ajanlas érvényességéhez nemcsak az
egyértelmiien kinyilvdnitott vdlasztépolgdri akarat, hanem az akaratot kinyilvéanito
valasztépolgir egyértelmii beazonositdsa is torvényi feltétel. A kozponti névjegyékben
szerepld adatok és az ajanl6ivre rdvezetett vdlasztépolgari adatok kozotti teljes korii egyezés
torvényi kovetelményét a Ve. a jelold szervezet €s/vagy a jelolt irdnydba megnyilvdnuld
vélasztépolgdri akarat-kijelentés egyértelmiisége, illetve ellendrizhetdsége érdekében koveteli
meg. E rendelkezésnek azonban nem lehet célja az, hogy a vilasztépolgdri akarat
érvényesiilését a csekély mértékii részadat-eltérések miatt a valasztépolgér vélasztdsi szervek
altali egyértelmii beazonositdsa esetén akaddlyozza. Mindennek kiilénos nyomatékot ad az,
hogy az ajanlds, mint vélasztépolgari akaratnyilvénitds a Ve. 122. § (5) bekezdés értelmében
nem is vonhat§ vissza.

Ebbél az értelmezésbdl kiindulva a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg a teljes kori egyezés
kovetelménye korében elfogadhaténak tartja azokat az ajdnlésokat, amelyeknél a kozponti
névjegyzékben szereplé adatokhoz képest csekély mértékil részadat-eltérések tapasztalhatok.



Ertelemszertien nem teljesitik e torvényi kovetelményt és érvényesként nem fogadhatdk el
azok az ajdnldsok, ahol valamely adattipust egyaltalan nem, vagy jelentos eltéréssel, hidnnyal
adnak meg (pl.: csak vezetéknevet tiintetnek fel, a személyi azonosité hidnyos vagy pontatlan,
a lakcimadat nem tartalmaz telepiilésnevet vagy hdzszdmot, stb.). Jelen irinymutatds
rendelkezé részében tételesen megjeldlt csekély mértéki eltérésekkel leadott ajanldsok a
vélasztépolgir beazonositdsa mellett széles koril szemelyes adatszolgaltatdson nyugvo akarat-
kijelentést (a leendd jelolt timogatasat) tartalmaznak.

A vilasztasi eljards nyilvdnossdgdnak alapelvébél, valamint a Ve. 2. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a valasztasi iroda az érintett, jeldltként indulni
széndékozé vilasztépolgir, illetve a jelold szervezet képviseloje részére biztositja az
ajanlasok ellendrzésérdl készitett iratokba val6 betekintés lehetdségét.

A Ve. 132. §-a alapjan az illetékes vilasztisi bizottsdg a jeldlt nyilvantartisba vételének
eljarasdban, a ténydlldss megillapitdsa sordn dontd mértékben tdmaszkodik a valasztdsi
iroddnak a Ve. 127. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsdra. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag
4lldspontja szerint a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan, az orszdggytilési egyéni vélasztokeriileti
valasztdsi bizottsdg eljarasdban a vélasztdsi iroda 4ltal adott tdjékoztatason tdl mas bizonyiték
is felhaszndlhat6, igy kiilonosen az érintett jeloltként indulni szdndékozé vilasztépolgarnak
illetve a jelold szervezet képvisel6jének az ajdnldsok ellen6rzésének eredményével
osszefiiggésében tett nyilatkozata is. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a vdlasztdsi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, melyen alapulé meggydz6dése alapjan
allapitja meg a tényallast. Az érintett, jeldltként indulni szandékozé valasztépolgarnak illetve
a jelo1d szervezet képviseldjének az ajanlasok ellenérzése eredményével sszefiiggésében tett
nyilatkozata a vdlasztdsi bizottsig ezen dontésének meghozatalét segitheti elo.

Budapest, 2014. februar 25.

Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag
elndke



